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Barcelona, 12 de abril de 2019

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero . En fecha 23 de marzo de 2018 se han recibido los autos de Juicio verbal (250.2) (VRB) 376/2017
remitidos por Seccién Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 7 de Martorell a fin de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D2. MARTA PRADERA RIVERO, en nombre y representacion
de TTI FINANCE,S.A.R.L contra Sentencia - 28/11/2017 y en el que consta como parte apelada el Procurador
D. JORGE NAVARRO BUJIA, en nombre y representacion de D2. Mari Trini .

Segundo . El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:
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Que desestimo integramente la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D2. Marta Pradera
Rivero, en nombre y representacion de TTI FINANCE S.A.R.L., contra D® Mari Trini , y con expresa imposicion
de costas a la parte actora.

Tercero. El recurso se admitid y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.
Se sefiald fecha para resolver 04/04/2019.

Cuarto. En la tramitacion de este procedimiento se han observado las normas procesales esenciales aplicables
al caso.

Se designé ponente a la Magistrada Marta Dolores del Valle Garcia .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La actora, T.T.I. FINANCE S.A.R.L. interpone recurso de apelacién contra la sentencia por la cual fue
desestimada la demandada que presenté contra D@ Mari Trini , en reclamacién de la suma de 5.736,56 euros.

T.T.I. FINANCE S.A.R.L. presenté peticion inicial de procedimiento monitorio en cuanto cesionaria de un crédito
contra la demandada, quien, segun afirmé, suscribié en fecha 11 de marzo de 2005 con MBNA EUROPE BANK
LIMITED un contrato de tarjeta de crédito n® 0000923843. Expuso que, por escritura publica de compraventa
de 30 de mayo de 2012, MBNA EUROPE BANK LIMITED cedié una serie de créditos a AVANT TARJETA
EFC, S.A.U.; por pdliza de cesion de créditos de 16 de julio de 2014, AVANT TARJETA EFC, S.A.U. cedid, a
su vez, a LAS ROZAS FUNDING SECURITIZATION S.A.R.L. una serie de créditos, entre ellos el reclamado,
y, finalmente, por escritura de compraventa y cesion de créditos de 17 de diciembre de 2014, LAS ROZAS
FUNDING SECURITIZATION S.A.R.L. cedi6 a T.T.I. FINANCE S.A.R.L. el crédito objeto del procedimiento contra
D2 Mari Trini (documento n°® 4 acompafiado por la peticionaria). Alegé que, en fecha 27 de diciembre de 2016,
el crédito cedido presentaba un saldo deudor de 5.736,56 euros.

D2 Mari Trini se opuso, y alegé, en primer término, falta de legitimacién activa de la actora, porque el
crédito objeto de cesidén a la peticionaria se correspondia,segun el documento n°® 4 de la demanda, con el
contrato n® NUMOOO , en el que la demandada era interviniente, contrato que era, anteriormente, titularidad
de AVANT TARJETA EFC, S.A.U,, identificado con el n° NUMOQO1 , cuya deuda, por importe de 5.736,56 euros,
le fue reclamado por AVANTCARD mediante carta de 9 de enero de 2014 (documento n°® 2 aportado con la
oposicion), sin que T.T.I. FINANCE S.A.R.L. acreditase ser titular de la relacién juridica objeto de litigio, al no
haber adquirido el crédito derivado del contrato n® NUMOO1 suscrito por la demandada, sino otro diferente.
En segundo término, alegd que se trataba de una operacion crediticia usuraria, a la que resultaba de aplicacion
la Ley de represién de la usura de 23 de julio de 1908, con la interpretacion dada por STS, Sala 13, de 25
de noviembre de 2015, puesto que el interés remuneratorio aplicado era del 26,9%; destacd que, aunque el
contrato establecia un tipo del 10,90% los primeros seis meses y del 17,90% los siguientes, se liquidaban
intereses al tipo del 26,90%, y alego que la parte deudora deberia devolver el importe del crédito no amortizado,
aplicando los intereses remuneratorios pagados a la amortizacién de capital. En tercer término, alego falta de
transparencia de las clausulas, pues las condiciones generales del contrato no fueron por ella suscritas, y su
letra es extremadamente pequefa. Finalmente, alegd que todo ello entrafiaba abuso de derecho.

La actora impugnd la oposicidn, negando la falta de legitimacién activa, por actuar como cesionaria del crédito,
segun lo expuesto en la peticién inicial, cesién que afirmé haber comunicado a la demandada, adn no siendo
preciso el consentimiento ni el conocimiento del deudor para la eficacia de la cesién, salvo a los fines previstos
en el art.1527 CC . Aporto el extracto de movimientos de toda la vida de la tarjeta, que aleg6 acreditaba
todas las disposiciones de saldo efectuadas por la demandada, el uso de la tarjeta desde su contratacion
hasta el momento en que AVANTCARD procedi6 a resolver el contrato en fecha 31 de enero de 2014 y a
requerir de pago a la demandada, por lo que existian documentos suficientes para tener por acreditada la
deuda ex art.217 LEC ; afiadié que no bastaba con oponerse a la reclamacién en forma global y genérica,
sino que debia precisarse la disconformidad con alguna partida; en cuanto a la numeracion de los contratos,
alegé que todos los documentos aportados estaban vinculados, sin que la demandada hubiese alegado, y
menos aun acreditado, que tuviera varios contratos de crédito con la entidad cedente. Alegé que los intereses
remuneratorios se habian negociado individualmente, o, al menos, se habian consentido expresamente, y que,
como es natural, se iban incrementando cuanto mas largo fuera el periodo de devolucién del saldo; el interés
remuneratorio no era abusivo es art.82 LGDCU , aparte de ser un pacto claro y satisfacer las mas estrictas
exigencias de transparencia, tanto en la incorporacioén al contrato como en su redaccion, y, en Ultima instancia,
en sucomprensibilidad acerca de su sentido y contenido; afiadio que MBNA EUROPE BANK LIMITED se reservo
en el contrato el derecho de modificar sus condiciones, siempre y cuando lo notificase al titular, pudiendo incidir
en el coste del crédito y pudiendo el titular resolver el contrato en caso de disconformidad (condicién general
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3),y que la demandada aportaba recibos de la tarjeta a partir de marzo de 2012, cuando el contraba llevaba ya
siete afios vigente, sin aportar los primeros recibos de la tarjeta, en los que, probablemente, se aplicaria el tipo
de interés pactado inicialmente; afiadio que, en su caso, habria que estar a lo que sefala la STS, Sala 13, de 23
de diciembre de 2015,y que, en 2012, un interés remuneratorio del 26,9% TAE era un tipo de interés "normal”.

La sentencia es desestimatoria de la pretensidn de la actora, por apreciar la falta de legitimacion activa de la
actora. Tras hacer alusién a las diversas cesiones de crédito, se pone el acento en que la cantidad solicitada
por la demandada en el contrato de tarjeta aportado por la actora como documento n® 5 como "PUENTECASH"
es de solo 1.000 euros, y en que, en fecha 23 de marzo de 2005, se abon6 dicha suma en la cuenta asociada
a dicha tarjeta. Sin embargo, en el extracto de movimientos aportado por la actora, aparece también abonado
en fecha 2 de octubre de 2008 un "PUENTECASH" por importe de 2.500 euros, sin constar el contrato del que
se deriva dicho abono; se sefiala que, por tanto, se desconoce si esos cargos posteriores derivan del contrato
de tarjeta suscrito el 11 de marzo de 2005, y si el crédito cedido a la actora estd vinculado a dicho contrato,
al no haber acreditado T.T.I. FINANCE S.A.R.L. que el crédito que le fue cedido por LAS ROZAS FUNDING
SECURITIZATION S.A.R.L. por importe de 5.736,56 euros se derivase efectivamente del contrato de 11 de
marzo de 2005. Se afiade que la actora no ha aportado ni ha requerido que se traiga a las actuaciones extracto
de la cuenta bancaria asociada a la tarjeta, con las operaciones que se hubiesen realizado en la misma, siendo
la demandada quien requirié a BBVA la relacion de recibos cargados en la cuenta, y que, en el extracto enviado
por dicha entidad, no se hace referencia alguna a operaciones de reintegro de efectivo, a adquisicién de bienes
o contratacion de servicios, como tampoco se especifican las entidades o establecimientos en los que pudiera
haberse utilizado para aquellos fines la tarjeta de crédito.

La actora solicita en su recurso la revocacion de la sentencia.
La demandada se opone al recurso y solicita la confirmaciéon de la sentencia.

SEGUNDO .- La apelante funda su recurso en el error en la valoracién de la prueba y en la vulneracién de los
arts.216y 218 LEC .

Alega que hay error manifiesto al entender que existe falta de legitimacién activa por el hecho de que, en el
extracto de movimientos aportado por la actora, aparezca un "PUENTECASH", es decir, un servicio que permite
hacer transferencias de dinero en efectivo a la cuenta del titular con cargo a la tarjeta, realizado el 2 de octubre
de 2008 por importe de 2.500, cuando, en el contrato firmado el 11 de marzo de 2005, se fij6 en 1.000 euros.
Alega que ese hecho no significa que se esté ante un contrato distinto, sino ante una modificacién en el limite
del crédito, lo cual es posible segun el propio contrato, a tenor de la condicién general 3, donde se fija la
posibilidad de modificar las condiciones siempre y cuando se notifique al titular, con la facultad de este de
desistir del contrato; también a tenor de la condicién general 5, que permite revisar periédicamente el limite
del crédito contratado, notificandolo al titular en los términos expuestos en la condicién general 3, sin estar
por ello ante un contrato de tarjeta distinto.

Afade la apelante que, en cuanto a la acreditacion de la deuda, aport6 extracto de movimientos de la tarjeta
de crédito, mientras que, en la sentencia recurrida, se reproducen resoluciones judiciales sobre asuntos en los
cuales no han sido aportados los movimientos de la tarjeta. Ademas, aduce que los oficios remitidos a BBVA,
aparte de que fueron propuestos a instancia del juez "a quo", confirman toda la informacion facilitada en el
extracto de movimientos en cuanto a los recibos cargados, sin que quede acreditado, I6gicamente, las cuotas
impagadas de la tarjeta, puesto que no se han llegado a cargar en cuenta, ni tampoco, por ser materialmente
imposible, la informacion relativa a la "adquisicién de bienes o contratacion de servicios, como tampoco se
especifican las entidades o establecimientos en los que pudiera haberse utilizado para aquellos fines la tarjeta
de crédito".

La apelada comparte los argumentos de la sentencia recurrida, y, aparte de afadir que fue ella quien solicito
informacion a BBVA para certificar la relacién de los recibos cargados en la cuenta y los conceptos en los que
se realizaba, presentd en la vista un informe sobre el coste financiero devengado por la operacion, que alcanza
los 8.874,49 euros, siendo el porcentaje en el periodo total del 118,33%, lo que demuestra la clara abusividad
y ausencia de cumplimiento de las normas de proteccién de los consumidores frente a la usura.

TERCERO .- El ATS, Sala 12 de 11 de noviembre de 2015 sefiala cual es la extensién del recurso de apelacion:

"Pues bien, esta Sala ha declarado la plena funcién revisora del Tribunal de apelacién de todo el material
factico que ha de servir de fundamento para resolver la cuestion juridica planteada, siempre desde el respeto
a los principios rectores de ese recurso (de prohibicién de la reformatio in peius y tantum apellatum quantum
devolutum ), ya que entenderlo de otra manera llevaria a convertir el recurso ordinario de apelacién en un
recurso extraordinario (SSTS 952/2011, de 4 de enero de 2012,977/2011,de 12 de enero de 2012,y 274/2012,
de 7 de mayo, entre otras). Y recuerda la Sentencia 401/2015, de 14 de julio, que "la dimensién constitucional



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del principio de congruencia tiene su manifestacion en la segunda instancia a través de los principios rectores
de la apelacién, que se recogen expresamente en el articulo 465.4 LEC : la prohibicién de la reformatio in peius
[reforma para peor] , que impide al 6rgano de apelaciéon modificar el fallo apelado en perjuicio del recurrente
aungue se estime justo, salvo que sea consecuencia de la estimacion del recurso de apelacion formulado por
otra parte litigante, y el principio de que el tribunal de apelacidn solo debe conocer de aquello que se apela
( tantum devolutum guantum apellatum ), como proyeccién del principio dispositivo que rige el proceso civil
('SSTS de 30 de junio de 2009, RC 369/2005 y 26 de septiembre de 2006, RC 930/2003 )"."

Sentado lo anterior, a la vista de los argumentos vertidos por ambas partes, se considera que existe error en
la valoracion de la prueba en relacién con la apreciacién de la falta de legitimacion activa de la actora basada
en lo expuesto acerca del servicio de PUENTECASH" realizado el 2 de octubre de 2008 por importe de 2.500.

Como alega la apelante, las condiciones generales 3y 5 del contrato concertado en fecha 11 de marzo de 2005
habilitan para modificar las condiciones del mismo y el limite del crédito, respectivamente, y el hecho de que,
en el extracto de movimientos aportado por la actora, figure aquella operacidn por importe de 2.500 euros no
conduce necesariamente a presumir que sea indebido ese movimiento ni que responda a otro contrato, desde
el momento en que el extracto de movimientos no ha sido objeto de impugnacién por la parte demandada.
Ademas, la propia demandada presentd un informe relativo al coste del contrato, donde se parte, precisamente,
de dicho extracto de movimientos.

Por otra parte, es cierto que, como alega la apelante, la demandada no propuso en el acto de la vista la prueba
solicitada inicialmente en su escrito de oposicion - en el escrito de oposicion, no era el momento procesal
oportuno-, sino que lo hizo a instancia del propio juez "a quo', a la vista de que figuraba en el escrito de
oposicion. Y, en todo caso, la informacién recabada de BBVA se atuvo a aquello a lo que fue requerida por la
demandada, esto es, a la relacion de recibos cargados en las cuentas solicitadas, no a otros extremos.

Por lo demas, ya en fecha 9 de enero de 2014, la letrada de AVANTCARD remitié a la demandada requerimiento
extrajudicial de pago de la suma ahora reclamada en la demanda (5.736,56 euros), que es, precisamente, el
importe del crédito cedido de una a otra entidad a lo largo del tiempo, hasta llegar a la actora T.T.|. FINANCE
S.AR.L.

Dicho crédito no consta fuese abonado por la demandada, quien no alega siquiera su pago, lo cual se convierte
ya en una premisa de la que cabe partir para tener por acreditada la vinculacidn entre el contrato de tarjeta
concertado en fecha 11 de marzo de 2005 por la demandada con AVANTCARD y el crédito cedido finalmente
por LAS ROZAS FUNDING SECURITIZATION S.A.R.L. a la aqui actora, maxime cuando la demandada no ha
alegado tener concertado otro contrato de tarjeta con la entidad cedente del mismo, ni ha impugnado la
documental aportada con la demanda.

Se considera que ello prevalece sobre el cambio de numeracion del crédito, presumiblemente, fruto de las
cesiones que han tenido lugar. Ademas, aunque en la escritura de cesion del crédito a la actora aparece
identificado como NUMOO02 y que corresponde al contrato n® NUMOOQO , el nimero de identificacién aparece
en el contrato con n°® de referencia NUMOO1 , que, segun el requerimiento extrajudicial de pago enviado
por AVANTCARD en su momento, es el correspondiente al contrato de tarjeta fundamento de la reclamacion
de la actora. Y el documento de contrato no ha sido tampoco impugnado por la demandada en cuanto a su
autenticidad.

Por consiguiente, no hay base, en efecto, para apreciar la falta de legitimacién activa apreciada en la sentencia
recurrida.

CUARTO .- Puesto que la demandada se ratificé durante la vista de juicio verbal en su escrito de oposicion,
procede examinar, seguidamente, el resto de los argumentos esgrimidos en dicha oposicion.

Debe partirse de que el contrato de 11 de marzo de 2005 aparece suscrito por la demandada, donde consta
que reconocio haber recibido y entendido los términos y condiciones de la tarjeta de crédito, y de que las
condiciones del mismo aparecen incorporadas al mismo.

Ahora bien, en relacién con la transparencia, puesto que la demandada alude al tamafio extremadamente
pequefio de la letra, lo cual es cierto, se trae aqui a colacién lo que sefala al respecto el Auto de la Seccién
12 de esta Audiencia de 25 de marzo de 2019 :

"La Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion, por otro lado, exige (articulo 5.5
) que la redaccién de las cldusulas generales se ajuste a los criterios de transparencia, claridad, concrecién y
sencillez. Su articulo 7 establece que no quedaran incorporadas al contrato las condiciones generales (a) que
el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo de la celebracién del
contrato o cuando no hayan sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo 5, ni
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(b) las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas ultimas, que hayan sido
expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se ajusten a la normativa especifica que disciplina en su
ambito la necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el contrato.

La sentencia del Tribunal Supremo de 5/7/97 dijo en relacién con esta cuestion, lo siguiente: "... En cuarto lugar,
la Ley 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa de los consumidores y usuarios expone en el articulo 10
la normativa relativa a las condiciones generales de los contratos, también aplicable al presente caso. Es claro,
segun lo expuesto anteriormente, que la cldusula de sumision obrante en el contrato de autos se halla dentro del
concepto de condicién general que define la propia ley en el articulo 10.2: a los efectos de esta ley, se entiende
por cldusulas, condiciones y estipulaciones de cardcter general (que el articulo 10.7 impone los requisitos), el
conjunto de las redactadas previa y unilateralmente por una empresa o grupo de empresas para aplicarlas a
todos los contratos que aquélla o éstas celebren y cuya aplicacién no puede evitar el consumidor o usuario
(como es la compradora, como destinataria final del producto, como dispone el articulo 1.2), siempre que quiera
obtener el bien o servicio de que se trate. Se imponen una serie de requisitos a las condiciones generales; en lo
que aqui interesa debe destacarse el requisito de formulacion que exige el articulo 10.7.a): concrecién, claridad
y sencillez en la redaccidn, con posibilidad de comprensidn directa...lo que significa, entre otras cosas, que el
texto sea legible y comprensible, es decir, que no esté en letra tan pequefa que sea dificil darse cuenta y que
se entienda por persona de tipo medio. Lo cual no ocurre en el presente caso, en que la letra es tan diminuta
y el texto tan breve, que la compradora dificilmente puede leerlo y comprenderlo. Asimismo, el articulo 10.7.c)
exige buena fe y justo equilibrio de las contraprestaciones y excluye las cldusulas abusivas en el n° 3° de este
apartado y entiende por tales las que perjudiquen de manera desproporcionada o no equitativa al consumidor,
o comporten en el contrato una posicion de desequilibrio entre los derechos y las obligaciones de las partes en
perjuicio de los consumidores o usuarios; se estima que la cldusula de sumision, en el presente caso, es abusiva,
porque implica un desequilibrio de derechos y obligaciones y un perjuicio desproporcionado y no equitativo a
la compradora, el hecho de tener que litigar lejos de su domicilio con todo lo que ello conlleva, mientras que la
empresa vendedora tiene otro potencial econémico y delegaciones que pueden actuar por cuenta de la misma
(en el contrato de compraventa se hace mencién de la delegacién 111). Y asi lo ha entendido la jurisprudencia
de esta Sala: sentencias de 23 de julio de 1993, 20 de julio de 1994, 12 de julio de 1996, 14 de septiembre de
1996, 8 de noviembre de 1996, 30 de noviembre de 1996 ...".

(.)

Coincidimos con la resolucién recurrida en que las condiciones que figuran en el reverso del documento,
condiciones generales en tanto que redactadas previa y unilateralmente por el empresario para su aplicacion
a los contratos que éste celebra con los consumidores, son completa y absolutamente ilegibles, resultando
unicamente discernible el titulo del apartado " A) Reglamento de la Tarjeta de Crédito Citi Visa/Mastercard ",
del apartado " B) Condiciones generales del Préstamo Personal ", y del apartado " C) Clausulas comunes al
Reglamento de Tarjeta y a las condiciones generales del Préstamo Personal concedido por La Entidad ". Nada
mas, es decir, ni los subapartados ni el contenido del clausulado. La letra no alcanza el milimetro.

Es cierto que el control de abusividad a través de la medida de la letra fue introducido por la Ley 3/2014 en
el TRLGDCU de 2.007, pero también lo es que la medida de la letra impide realmente que el texto sea legible
y comprensible, exigencias éstas vigentes tanto en el texto original del TRLGDCU de 2007 como en la LGDCU
de 1984. El reverso comienza con lo que denomina " Reglamento de la Tarjeta de crédito Citibank ", cuyas
letras mayusculas no superan el milimetro de altura, no llegando las minudsculas al milimetro, por lo que resulta
imposible su lectura sin aumentar su tamafio por medios mecdnicos, lupa o aumento del tamafio a través de
fotografia, y aun aumentando el tamafio, la precariedad de la copia a la que ha tenido acceso la Sala, hace
imposible su lectura. Son también contrarios a las reglas de transparencia, claridad, concrecion y sencillez las
remisiones que realiza el clausulado del indicado reglamento en su apartado 7 titulado "Cudles son los intereses,
cuotas y comisiones " a un denominado " Anexo " que figura en el mismo reverso y cuya lectura vuelve a ser
imposible porque la letra es de una medida que hace que el texto pueda ser leido.

Por tanto el contrato no cumple con las existencias de transparencia, claridad, concrecién y sencillez ( articulos
10.1 LGDCU y 5.5 LCGC) y legibilidad (articulo 7 LCGC). La consecuencia, conforme al articulo 7 de la LCGC, es
que no quedaran incorporadas al contrato las condiciones generales que el adherente no haya tenido oportunidad
real de conocer de manera completa al tiempo de la celebracion del contrato ni las que sean ilegibles "

Ello resulta aplicable en el presente caso, porque, ciertamente, la letra es practicamente ilegible.

Por lo demds, en cuanto al caracter usurario del interés remuneratorio, en el que insiste la demandada en su
escrito de oposicion al recurso, la STS, del Pleno de la Sala 12, de 25 de noviembre de 2015, citada por la
demandada, sefiala lo siguiente:
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"1 .- Se plantea en el recurso la cuestion del cardcter usurario de un "crédito revolving" concedido por una entidad
financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer pdrrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura
, que establece: " [s]era nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales
que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito
del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefonicas, para que se realizaran ingresos en su
cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha
ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: " [l]o dispuesto por esta Ley se aplicara a toda
operacién sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido” .

La flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia
haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés, que en el dmbito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1987, vigente cuando se concertd el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion
del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las
sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre cldusulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo” del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental
para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacidn de crédito le supone y, en segundo lugar,
que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito " sustancialmente
equivalente " al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las nim. 406/2012, de
18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre .

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que,
para que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el art.1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacién
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 de laley, esto es, " que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso ", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija " que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades mentales".

Cuando en las sentencias nim. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos los
criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion de la Ley de Represién de la Usura,
nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance
y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se
proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atrds hace mads de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el pdrrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving” que le fue concedido por Banco Sygma entra dentro
de la previsién del primer inciso del art. 1T de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un
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interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacién con las
circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura por cuanto
que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cddigo de Comercio, " se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor ", el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la cldusula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademds permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

Elinterés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo
con el interés legal del dinero, sino con el interés " normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del
caso y la libertad existente en esta materia " ( sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer lo
que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacidn que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de
los agentes econémicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001,
sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos
y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espana,
a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacidn solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho acreditado que el interés del 24,6%
TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en que se concerté el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestidén no es tanto sies o
no excesivo, como si es " notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso ", y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado
en la operacidn y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite

considerar el interés estipulado como " notablemente superior al normal del dinero™.

El efecto de calificar como usuario el interés remuneratorio es la nulidad radical, con los efectos que sefialala
STS, Sala 123, de 14 de julio de 2009 :

" La nulidad del préstamo usurario, claramente establecida por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de
1908, comporta una ineficacia del negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva. Dicha nulidad afecta
a la totalidad del convenio con la tnica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que ha de retrotraerse la
situacién al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina que el prestatario haya de devolver
la cantidad efectivamente recibida sin que para ello haya de tenerse en cuenta plazo alguno establecido para tal
devolucidn, ya que su fijacién queda comprendida en la ineficacia absoluta y total de lo convenido, lo que lleva
aparejada la consecuencia de que, aun en el caso hipotético planteado por la parte recurrente de que se inste
la nulidad del préstamo antes del cumplimiento del plazo fijado, la devolucién por el prestatario de la cantidad
recibida ha de ser inmediata.

Por tanto carece de sentido alegar la vulneracion de lo establecido en el articulo 3 de la citada ley , cuando
precisamente la solucion adoptada en la instancia se acomoda al texto, asi como al espiritu y finalidad, de dicha
norma que expresamente, para el caso de que se hayan abonado algunos intereses por razén del préstamo, los
imputa directamente al capital sin prever su reduccion a un tipo distinto y adecuado a la naturaleza del negocio.
Por ello carece igualmente de fundamento alguno aludir a las normas generales sobre las obligaciones y la
demora en su cumplimiento ( articulos 1090, 1100, 1107 y 1108 del Cédigo Civil ) en tanto no puede existir
demora en el cumplimiento de una obligacion cuya nulidad es de cardcter radical y absoluto. El régimen legal
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del préstamo usurario determina que queda a voluntad del propio prestamista el momento en que, reclamado su
cumplimiento y declarada tal nulidad, habra de recibir la cantidad efectivamente entregada.

En cuanto al motivo segundo, resulta inadecuada la invocacion como infringidos de los articulos 1300 y 1303 del
Cddigo Civil sobre la nulidad de los contratos y sus efectos, pues en primer lugar el propio articulo 1303 sefala
tales efectos con cardcter general "salvo lo que se dispone en los articulos siguientes" y es el articulo 1305 el
que sefiala los efectos propios y distintos de la nulidad derivada del hecho de ser ilicita la causa u objeto del
contrato, ademas de que, en el caso de la nulidad que afecta a los préstamos usurarios, tales efectos no son los
derivados de dichas normas sino los previstos con caracter especial por el articulo 3 de la Ley sobre Represién
de la Usura de 23 de julio de 1908 ."

En concreto, el art.3 de la Ley de Represién de la Usura, dispone que "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad
de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte
de aquéllay los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total
de lo percibido, exceda del capital prestado.”

En el presente supuesto, se cuestiona el tipo de interés del 26,9% TAE aplicado a partir de enero de 2011,
a partir de recibos aportados por la demandada donde aparece ese tipo de interés, los cuales tienen su
correspondencia en el extracto de movimientos aportado por la actora. En ese extracto, puede observarse,
ademas, cémo, a partir del "PUENTECASH" de 2 de octubre de 2008, en noviembre de 2011, aumenté la cuota
de pago por domiciliacion.

Sefiala al respecto la sentencia de la Seccién 162 de esta Audiencia de 18 de marzo de 2018 lo siguiente:

" 4. La Sentencia del Tribunal Supremo ( STS) 628/2015, de 25 de noviembre , invoca, como un criterio de
comparacion adecuado, las estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacién
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas.

El paréametro de comparacion para establecer el " interés normal del dinero” no es, desde luego, el interés legal
ni tampoco es el interés normal del dinero en cualquier mercado de crédito. Ha de ser el interés normal en el
mercado de las tarjetas de crédito, objeto del contrato en examen.

En respuesta al requerimiento que le dirige el juzgado, Cofidis aporta datos extraidos de las estadisticas del
Banco de Espaha, remitidas por las entidades en cumplimiento de la Circular 5/2012, de 27 de junio, del Banco
de Espana, y estadisticas de ASNEF.

Las estadisticas del Banco de Espafa se refieren especificamente, entre otras modalidades de crédito, a la
facilidad de crédito de hasta 4.000 euros en tarjeta de crédito cuya contratacion no esté vinculada a la adquisicion
de bienes de consumo. Indica el tipo de interés anual modal en la comparacién entre cuatro entidades: Cofidis
(22,12 %, TAE 24,51 %), Caixabank Consumer (23,04 %, TAE 25,59 %); Banco Cetelem (19,90 %, TAE 21,82 %) y
Santander Consumer (18 %, TAE 19,72 %).

http://app.bde.es/csfwciu/faces/csfwciuias/jsp/op/InterfazCompararEntidades/PCompararEntidadesTRI.jsp

Se trata, de tipos de interés correspondientes al primer trimestre de 2016. La comparacién mds antigua mostrada
en esa estadistica, del cuarto trimestre de 2012, indica solo los tipos de Caixabank Consumer (23,04 %, TAE 25,59
%) y Santander Consumer (18 %, TAE 19,56 %). El contrato de autos es mucho mds antiguo y no hemos hallado
los tipos de interés modales de la época, sino solo medias ponderadas, que hemos tenido en consideracion en
otras ocasiones, pero que presentan un sesgo a la baja, porque incluyen en la media modalidades no similares
al crédito objeto de examen.

La divergencia entre el tipo de interés aplicado a tarjetas de crédito y el tipo de interés medio ponderado del
crédito al consumo se advierte, por ejemplo, en el Boletin estadistico del Banco de Espafia de noviembre de 2017,
en el apartado 19.4, Tipos de interés TEDR ( tipo efectivo definicién restringida, que equivale a TAE sin incluir
comisiones) de nuevas operaciones, Préstamos y créditos a hogares e ISFLSH. Entidades de crédito y EFC. El
tipo para las tarjetas de crédito, de los afios 2012 a 2016 oscila entre el 20,68 y el 21,17, mientras que el tipo
medio ponderado de crédito al consumo de esos afios va de 7,12 a 8,90.", por lo que, con mayor razén lo serd
si alcanzaba el 26,9% TAE yaen 2012 ."

En este caso, en que el tipo aplicado, cuando menos desde enero de 2011, es del 26,9% TAE, se considera que
es notablemente superior al normal.

Por lo tanto, lo procedente sera declarar la nulidad del contrato de tarjeta por razén del caracter usurario del
interés remuneratorio, con el efecto de que la demandada venga a obligada ya Unicamente obligada a devolver
a la actora la cantidad percibida por capital que quede por amortizar menos el interés remuneratorio que haya
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ido abonando al tipo del 26,9% TAE. En ese sentido, la demandada solicito ya en su escrito de oposicidn que
los intereses remuneratorios ya abonados se imputasen al capital pendiente de amortizacion.

Por consiguiente, aunque cabe reconocer legitimacién activa a la actora apelante, lo expuesto conduce a
estimar solo en parte su recurso.

QUINTO .-Por imperativo del art.398 LEC , dada la estimacion en parte del recurso, no procede hacer un
pronunciamiento expreso en cuanto a costas procesales derivadas del mismo.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general aplicacion

FALLO

Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por T.T.I. FINANCE S.A.R.L. contra la sentencia
dictada en fecha 4 de enero de 2018 el Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Martorell, SE REVOCA
dicharesoluciony SE DECLARA la nulidad del contrato de tarjeta de crédito objeto del procedimiento, quedando
unicamente obligada la demandada a devolver a la actora la cantidad percibida que quede por amortizar menos
el interés remuneratorio que haya ido abonando al tipo del 26,9% TAE, dado su caracter usurario.

Se acuerda la devolucién del depésito constituido por el recurrente.
Contra esta resolucién no cabe recurso alguno.

Notifiquese la presente sentencia y remitase testimonio de la misma, junto con los autos principales al Juzgado
de procedencia, para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se unira certificacién al Rollo, lo pronuncio, mando y firmo.



